Uzucapiune. Utilitatea posesiei asupra imobilului aflat in coproprietate.

Pentru a fi posesor, o persoand trebuie sa intruneasca 2 elemente, corpus si animus sibi
habendi. Elementul corpus implica stipanirea efectivd a bunului, in materialitatea sa. Fiind vorba
despre un element obiectiv, proba existentei lui se face facil, prin dovedirea efectudrii de fapte
materiale si Incheierea de acte juridice din care rezultd exercitarea de catre posesor a prerogativelor
unui drept real principal. Al doilea element, animus sibi habendi, este cel care face distinctia dintre
posesie si detentie precard, presupunand ca posesorul sa se comporte ca si cand el ar fi adevaratul
proprietar, indiferent de reprezentarea celorlalti. Deoarece este un element subiectiv, care exista numai
in constiintd, fiind prin urmare greu de probat, art. 1845 din vechiul Cod civil, a instituit o prezumtie
de posesie in favoarea detentorului bunului, stabilind ca posesorul este presupus ca poseda pentru
sine, sub nume de proprietar, daca nu este probat ca a inceput a poseda pentru altul. Aceasta
prezumtie legala se aplica si in cazul echivocului posesiei (posesia este considerata a fi echivoca
atunci cdnd actele savdrsite de posesor nu exprimd cu claritate un animus possidendi exclusiv),
echivocul fiind un viciu relativ al posesiei. Prin urmare, cel care foloseste bunul este prezumat posesor
al acestuia revenind celui care contesta posesia sa dovedeasca precaritatea sau echivocul posesiei.

Este irelevant ca in cartea funciara bunul este inscris ca fiind coproprietatea unor terti deoarece
posesia nu poate fi calificatd ca utila sau echivoca in functie de situatia de carte funciara. Pozitia
subiectiva a posesorului, manifestata prin acte si fapte materiale efectuate sub nume de proprietar, nu
depinde de situatia de cartea funciara, ci doar efectele posesiei sunt influentate de situatia de carte
funciard in sensul ca efectul achizitiv al posesiei se produce limitat, doar in cazul acelor cote pentru
care sunt indeplinite conditiile legale ale uzucapiunii.

Reclamantii au folosit imobilul in Intregime, in materialitatea lui, nicidecum o cotd parte
ideala, astfel ca art. 28 din Decretul lege nr. 115/1938 le da dreptul a obtine inscrierea dreptului
uzucapat, insa doar in limita cotei detinuta de proprietarul anterior decedat.

Tribunalul Arad- Sectia I Civila-Decizia civila nr. 75 din 11 februarie 2022

Deliberand asupra apelului inregistrat la aceastd instan{d constatd cd, prin sentinta civila
Judecatoria Chisineu Cris a respins ca neintemeiatd actiunea civild formulata de reclamantii II si 1M,
avand ca obiect uzucapiune pe cote parti.

Nu au fost acordate cheltuieli de judecata.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut cd, in fapt, imobilele in litigiu sunt situate in
intravilanul orasului Santana, jud. Arad, acestea fiind inscrise in CF, compus din teren intravilan in
suprafata de 792 mp si constructie, avand ca proprietari tabulari pe numitii WT, in cota de 5/8 si JB si
sotia JE, in cota de 3/8 si CF compus din teren intravilan in suprafata de 792 mp, avand ca proprietari
tabulari pe WI in cotd de 1/2 si Statul Roman in cota de 1/2, imobil dobandit in proprietate de Statul
Roman prin expropriere.

Totodata, s-a retinut ca, potrivit sustinerilor reclamantilor, imobilele au fost folosite de catre
acestia din anul 1993, moment de la care le-au folosit cu titlu de proprietari de peste 20 de ani de la
decesul proprietarilor tabulari si au exercitat o posesie utila, continud si de buna credinta asupra
imobilelor 1n litigiu, identificate prin extrasele CF depuse in probatiune, comportandu-se ca adevarati
proprietari, iar anterior, aceste imobile au fost folosite de parintii reclamantei JB si JE, in prezent
decedati.

Potrivit deciziei nr. 86/2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, datd in recurs in interesul
legii, prescriptiile incepute sub imperiul Decretului Lege nr. 115/1938 si implinite dupa intrarea in
vigoare a Legii nr. 7/1996, actiunile in dobandirea dreptului de proprietate prin uzucapiune, in regim
de carte funciara, sunt guvernate de dispozitiile decretului, iar potrivit prevederilor art. 28 alin. 1 din
Decretul Lege nr. 115/1938, ,,Cel ce a posedat un bun nemiscator in conditiunile legii, timp de 20 ani,
dupa moartea proprietarului inscris in cartea funciard, va putea cere inscrierea dreptului uzucapat”.

Potrivit Legii nr. 7/1996, aplicabilitatea Decretului Lege nr. 115/1938, in zonele cu regim de
carte funciara, se va retine pentru posesiile Incepute intre 12 iulie 1947 - 1 octombrie 2011, deci si in
prezenta speta.



De asemenea, prin decizia nr. 19/2015, instanta suprema a admis recursul in interesul legii
exercitat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Constanta si de Colegiul de conducere al Curtii
de Apel Suceava, stabilind ca, in interpretarea si aplicarea prevederilor art. 1050-1053 Cod procedura
civila si art. 56, art. 76 si art. 82 din Legea nr. 71/2011, procedura speciald reglementata de
prevederile art. 1050-1053 Cod procedura civild nu este aplicabila in privinta posesiilor incepute
anterior intrarii in vigoare a Codului civil.

Astfel fiind, prima instantd a retinut ca, pentru a putea solicita inscrierea dreptului de
proprietate asupra cotei de 5/8, respectiv de 1/2 din imobilele in litigiu, cu titlu de uzucapiune,
reclamantii trebuie s faca dovada intrunirii cumulative a conditiilor prevazute de art. 28 din Decretul
Lege nr. 115/1938, si anume decesul proprietarilor tabulari si exercitarea unei posesii utile timp de 20
ani de la data respectivului deces.

Pe fondul cauzei, prima instanta a constatat ca numitul WI, proprietar tabular al cotei de 1/2
din imobilului inscris in CF, apare ca fiind decedat la data de 30.12.2000, iar numita WT, proprietar
tabular al cotei de 5/8 din imobilul inscris in CF, apare ca fiind decedata la data de 16.04.1990, fiind
astfel indeplinita conditia privitoare la decesul proprietarilor tabulari.

Verificand daca au fost dezbatute succesiunile dupa proprietarii tabulari, instanta fondului a
retinut ca, din raspunsul eliberat de Camera Notarilor Publici — Sediu Secundar Arad, depus la dosar,
rezulta ca succesiunile numitilor WT si WI nu figureaza ca fiind dezbatute pe cale notariala de la data
decesului si pana in prezent.

De asemenea, in ceea ce priveste conditia privitoare la posesia exercitatd de reclamanti, prima
instantd a apreciat cd aceastd conditie nu este Indeplinitd pentru a se putea dobandi cota de 5/8,
respectiv de 1/2 din imobilele in litigiu, prin uzucapiune, pentru a produce efectele pe care legea le
prevede fiind necesar ca posesia sa fie utila, adica neviciata.

Potrivit art. 1847 din vechiul Cod civil, pentru a se putea dobandi proprietatea bunului prin
uzucapiune, cel care invoca acest mod de dobandire al proprietatii trebuie sa Indeplineasca doua
conditii, respectiv sa posede bunul in tot timpul prevazut de lege, si anume 20 de ani de la decesul
proprietarului tabular si posesia sa sa fie una utild, in sensul cd posesia nu trebuie sa fie afectatd de
vreunul din viciile discontinuitatii, violentei, clandestinitatii, precaritatii si echivocului. Asadar, pentru
a fi aptd a produce efectele juridice, este necesar ca in cadrul posesiei stapanirea bunului sa fie
exercitatd de posesor, avand comportamentul specific al unui adevarat proprietar sau titular al unui alt
drept real asupra lucrului (in situatia uzucaparii altor drepturi reale decat cel de proprietate).

In situatia existentei unei stiri de coproprietate intre proprietarul tabular pe care reclamantii
doresc sa-l uzucapeze si terte persoane, atat timp cat dureaza aceasta, drepturile coproprietarilor
asupra bunului respectiv fiind determinate doar in drept (dreptul asupra bunului este fractionat, si nu
insusi bunul luat in materialitatea lui), niciunul dintre acestia, in mod individual, nu poate pretinde un
drept exclusiv asupra unei suprafete de teren in materialitatea sa, decat dupa infaptuirea partajului,
cand se va stabili lotul determinat al fiecdrui copartas, ori cine va primi intregul bun, cu obligarea la
plata de sulte catre ceilalti coproprietari.

Astfel, potrivit art. 1853 din vechiul Cod civil, ,,Actele ce exercitam asupra unui lucru al
altuia, sub nume precar, adica in calitate de locatari, depozitari, uzufructuari, etc., sau asupra unui
lucru comun, in puterea destinatiei legale a aceluia, nu constituie o posesiune sub nume de proprietar”.
Drept urmare, precaritatea apare ca un viciu absolut si perpetuu al posesiei, pentru ca persoanele
enumerate la art. 1853 alin. 1 din Codul civil poseda pentru altul.

Or, dreptul de proprietate comuna pe cote-parti are doud trasaturi definitorii: niciunul dintre
coproprietari nu este titularul exclusiv al unei fractiuni materiale din bun si fiecare coproprietar este
titularul exclusiv al unei cote-parti din dreptul de proprietate.

In consecinti, in cazul unei proprietiti indivize, coproprietarii sunt presupusi ci stipanesc
bunul Tmpreund, motiv pentru care posesia lor, avand acest caracter echivoc, nu poate fundamenta
dobandirea dreptului de proprietate prin uzucapiune de catre coindivizar. Cu toate acestea, viciul
echivocitafii posesiei poate fi inldturat prin acte din care sa rezulte intentia ferma a unuia dintre
coindivizari de a se comporta ca proprietar exclusiv, fiind n acest caz intervertitd posesia comuna
(animus condomini) in posesie exclusiva (animus domini).

In spetd, instanta de fond a apreciat ci reclamantii nu au ficut proba intervertirii posesiei
viciate, intr-o posesie utild, potrivit prevederilor art. 1858 din vechiul Cod civil, iar din probele
administrate in cauza, respectiv declaratiile martorilor audiati, s-a constatat ca reclamantii folosesc in
intregime imobilele in litigiu si nu doar o cota parte, acestea fiind percepute si de martori ca un intreg,
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sens in care nu s-a putut stabili cota de 5/8 din imobilul inscris in CF  sau cota de 1/2 din imobilul
inscris in CF , care sunt folosite faptic de cétre reclamanti.

Pe de alta parte, s-a apreciat ca reclamantii nu pot uzucapa cota ideala de 5/8 ori cota de 1/2
din imobile, deoarece ceea ce poate fi uzucapat este un imobil. Potrivit art. 1 alin. 5 din Legea nr.
7/1996, prin imobil se intelege ,terenul, cu sau fara constructii, de pe teritoriul unei unitati
administrativ-teritoriale, apartindnd unuia sau mai multor proprietari, care se identifica printr-un
numar cadastral unic”. Or, in spetd, cotele de 5/8, respectiv de 1/2 nu se identifica, in conditiile legii,
prin numar cadastral.

Astfel, pentru a uzucapa posesia nu trebuie atinsd de niciunul din viciile mentionate anterior.
In spetd, insa, viciul echivocului subzistd, din moment ce ambele imobile sunt in coproprietate, astfel
cum reiese din extrasele de carte funciard, motiv pentru care prima instanta a constatat ca proprietarul
tabular WT detine imobilul inscris in CF in coproprietate, cota sa fiind de 5/8, iar a numitilor JB si
sotia E de 3/8 (parintii reclamantei), iar proprietarul tabular WI detine o cotd de 1/2 din imobilul
inscris in CF si Statul Roman cealalta cota del/2. Prin urmare, reclamantii nu au facut dovada posesiei
in fapt, sub nume de proprietar, a unei anumite parti din aceste terenuri, aferenta cotei pe care doresc
sa o uzucapeze. Cu alte cuvinte, posesia este echivoca atunci cand nu se poate sti nici ca exista animus
sibi habendi, dar nici ca acesta nu exista.

In acest context, intrucat uzucapiunea este un mod de dobandire al proprietatii sau al altor
drepturi reale cu privire la un imobil, prin posedarea neintrerupta a acestuia in tot timpul stabilit de
lege, obiect al uzucapiunii nu 1l poate forma decat un imobil, astfel cum este delimitat in materialitatea
sa, neputand fi dobandita prin uzucapiune o cotd-parte ideala, abstracta, dintr-un imobil, care nu este
susceptibila de a fi posedata in materialitatea sa.

Chiar daca, in spetd, stdpanirea a fost exercitata asupra intregului imobil, posesia este afectata
de viciul echivocului, intrucat o cotd din imobil se afld in proprietatea unei persoane in legatura cu
care nu s-a solicitat dobandirea cotei acesteia prin uzucapiune (in situatia cotei detinute de Statul
Roman), iar pana la efectuarea partajului nu se poate cunoaste care este partea de imobil ce
corespunde proprietatii acesteia, ca urmare a faptului ca niciunul dintre coproprietarii tabulari nu are
un drept exclusiv al unei par{i materiale determinatd din bunul aflat in coproprictate, fiecare
coproprietar avand, in schimb, un drept exclusiv numai asupra cotei-parti ideale, abstracte, matematice
din dreptul de proprietate, drepturile tuturor coproprietarilor intalnindu-se pe ultima particula din cele
care compun bunul aflat in coproprietate.

In plus, din probele testimoniale si din motivele actiunii, a rezultat ci posesia reclamantilor a
fost si este echivoca, ceea ce reprezinta un viciu al posesiei care nu poate duce la dobandirea dreptului
de proprietate prin uzucapiune, reclamantii facand acte de folosintd cu privire la intregul bun, detinut
in coproprietate de terte persoane, sens in care nu se poate sti dacd acel act este facut in calitate de
titular pro parte al dreptului sau cu vointa de se comporta ca posesor exclusiv al intregului bun.

Chiar daca intr-o practica judiciara constantd s-a recunoscut posibilitatea proprietarului unei
cote-pati dintr-un imobil de a uzucapa cotele de proprietate ale celorlalfi coproprietari, nu aceasta este
situatia de fatd. Practica judiciara in materie se referd la situatia in care unul dintre coproprietari
intelege sa se comporte ca intreg proprietar fatd de un intreg imobil, uzucapand astfel cotele celorlalti
proprietari, ceea ce nu este insd cazul in spetd, reclamantii neavand calitatea de coproprietari ai
imobilelor inscrise in CF  si nedorind sa uzucapeze cota celorlalti proprietari tabulari.

Pe cale de consecintd, prima instantd a respins ca neintemeiata actiunea civila formulatd de
reclamantii II s1 IM, avand ca obiect uzucapiune pe cote parti.

In temeiul dispozitiilor art. 453 Cod procedura civild, a luat act ci nu au fost solicitate
cheltuieli de judecata.

Impotriva acestei hotirari au declarat apel reclamantii II si IM, solicitdnd schimbarea in tot a
sentintei civile atacate si, In rejudecare, admiterea cererii de chemare in judecatd, urmand sa se
constate cd au dobandit prin uzucapiune dreptul de proprietate asupra cotei de 5/8 din imobilul Inscris
in CF si cota de 1/2 din imobilul inscris in CF .

In motivare, apelantii au aritat ci solutia dati de prima instanti este nelegala si nefondati,
rationamentul pe care s-a bazat aceasta fiind unul total eronat, catd vreme s-au stabilit conditii
suplimentare fata de cele legale, adaugand, astfel, la lege. Instanta a facut trimitere la dispozitiile art.
1847 din vechiul Cod civil, care stabilesc, in mod expres, conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca
posesia, anume sd fie continud, neintreruptd, netulburatd, publicd si sub nume de proprietar. Or,
concluzia la care se poate ajunge analizand probele existente in dosar este aceea cd posesia exercitatd
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indeplineste toate aceste conditii, ei comportandu-se ca adevarati proprietari si asupra cotelor detinute
de proprietarii tabulari WI si WT, care sunt decedati.

Contrar celor retinute de prima instantd, conform cdrora ,,coproprietarii sunt presupusi ca
stapanesc bunul impreuna, motiv pentru care posesia lor, avand caracter echivoc, nu poate fundamenta
dobandirea dreptului de proprietate prin uzucapiune de catre coindivizar”, chiar daca este vorba despre
un drept de proprietate pe cote parti, se poate vorbi despre o posesie inechivocd, ce atestd intentia
clara de stapanire a bunului in nume de proprietar.

Astfel, apelantii au precizat cd nu sunt coproprietari, dupd cum se poate observa si din
continutul cartii funciare, ei folosind bunul ca proprietari, catd vreme au locuit in imobil, au lucrat
gradina, au platit impozitul aferent, inclusiv pentru cotele de proprietare ce apartineau defunctilor W1
si WT. Or, elementul psihologic, animus, constd in intentia sau vointa posesorului de-a exercita
stapanirea lucrului pentru sine, adicd sub nume de proprietar, iar in cazul de fata, nu existd niciun
dubiu cu privire la acest aspect, analizand declaratiile martorilor audiati in cauza.

Desi instanta fondului a retinut ca viciul echivocitatii posesiei poate fi inlaturat prin acte din
care sa rezulte intentia ferma a unuia dintre coindivizari de a se comporta ca proprietar exclusiv, acest
viciu a fost inlaturat. Cu toate acestea, prima instanta a ajuns la concluzia ca nu pot dobandi prin
uzucapiune dreptul de proprietate asupra cotelor de proprietate indicate prin actiune, concluzie, care,
pe langa faptul ca nu este in acord cu prevederile legale (prezumtia legala instituitd de art. 1854 din
vechiul Cod civil), contravine si dispozitiilor art. 729 din vechiul Cod civil, conform carora
»Diviziunea poate fi cerutd chiar cand unul sau mai multi din erezi au posedat parti separate din
succesiune, daca nu a fost act de imparteala sau daca nu se poate opune prescriptia”. Ideea care se
desprinde din aceastd reglementare este aceea ca imparteala Intre comostenitori nu poate fi cerutd
atunci cand unul dintre mostenitori opune prescriptia, ceea ce inseamna ca prescriptia achizitiva
opereaza si intre coproprietari.

Mai mult, apelantii au aratat ca martorii audiati In cauza au relatat foarte clar faptul ca folosesc
de o perioada lunga de timp cotele detinute de defunctii WI si WT, ca sunt cunoscuti ca proprietari si
nimeni nu le-a contestat vreodata dreptul, ceea ce denota intentia clara de a dobandi aceste cote de
proprietate si lipsa oricarui echivoc cu privire la titlul cu care au exercitat posesia, nefiind, sub nicio
formad, incidente in cauzad dispozitiile art. 1853 din vechiul Cod civil, deoarece nu poate fi vorba
despre o posesie asupra unui lucru comun, ci de o posesie sub nume de proprietar.

Raportat la toate aceste aspecte, au concluzionat ca, in spetd, sunt aplicabile dispozitiile art. 28
din Decretul Lege nr. 115/1938, conform caruia ,,Cel ce a posedat un bun nemiscator in conditiunile
legii, timp de 20 ani, dupd moartea proprietarului inscris in cartea funciard, va putea cere inscrierea
dreptului uzucapat”.

Pe cale de consecinta, apelantii au subliniat cd in cauza sunt indeplinite toate conditiile legale
pentru admiterea cererii de chemare in judecata, sens in care au solicitat schimbarea in tot a hotararii
pronuntate.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 466 si urmitoarele Cod proceduri civild si art. 480
alin. 2 Cod procedura civild, precum si celelalte texte de lege indicate in motivele de apel.

La data de 08.02.2022 apelantii au depus concluzii scrise, solicitand admiterea apelului si, pe
cale de consecinta, admiterea cererii introductive de instantd, invederand ca, asa cum au mai aratat si
prin cererea de apel formulata, in speta sunt indeplinite toate conditiile pentru ca ei sa poata dobandi,
prin uzucapiune, dreptul de proprietate asupra imobilelor litigiu. Ba mai mult, astfel cum s-a dovedit si
prin depozitiile martorilor audiati in cauza, au ardtat cd folosesc intreaga casa de locuit, ca proprietari.

Apelanta a subliniat cd are calitatea de mostenitoare de pe urma pdrintilor sai, JB si JE,
revenindu-i cota acestora de proprietate si, impreuna cu sotul, au folosit dupa decesul parintilor, cota
de 1/2 ce a apartinut defunctei WT. Asadar, atat parintii, cat si ei, ulterior, s-au comportat ca
proprietari, indeplinindu-si toate obligatiile pe care acest drept le implica si, totodatd, beneficiind de
folosinta asupra imobilului. In plus, au aritat ci au domiciliul la adresa unde se afld imobilul in
discutie.

Prin urmare, apelantii au invederat ca nu exista niciun dubiu cu privire la intentia sau vointa lor
(animus), in calitate de posesori, de a exercita stdpanirea lucrului pentru sine, adica sub nume de
proprietar, astfel fiind perceputi si in localitate, dupa cum au confirmat si martorii audiati in cauza.

In acelasi context, au aritat ca situatia este similard si in ceea ce priveste cota de 1/2 din
terenul aferent constructiei, cererea de dobandire a dreptului de proprietate vizdnd imobilul in
materialitatea sa, iar faptul ca nu este facutd iesirea din indiviziune cu Statul Roman, care este
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proprietar al cotei de 1/2, nu inlaturd faptul cd folosesc terenul care a apartinut lui W1 de o perioada
foarte indelungata de timp, intentia lor fiind clard dintotdeauna, si anume de a dobandi dreptul de
proprietate asupra asupra imobilului.

Asadar, reclamantii apelanti au precizat cd motivul pentru care s-au adresat instantei de
judecata a fost acela de a rezolva situatia in care se afla, astfel incat sa fie proprietari ai imobilului in
care au locuit atat ei, cat si parintii, In care au investit putinii bani pe care ii detin, pentru a-1 mentine
intr-o stare buna si pentru care au platit impozit in toti acesti ani, avand in vedere ca legiuitorul a si
stabilit modalitatea clard si concretd de a reglementa astfel de situatii. Orice alte solutii, cum este
declararea vacantei succesorale de pe urma proprietarilor tabulari, nu ar face decat sa ingreuneze
situatia si mai mult, desi sunt Indeplinite toate conditiile ca ei sa devina proprietari.

In probatiune, au depus extrase de pe portalul instantelor de judecati care vizeazi admiterea
unor actiuni avand ca obiect uzucapiune a unor cote parti din imobil.

Analizind apelul prin prisma motivelor invocate si a dispozitiilor art. 476-479 Cod de
procedura civila, instanta constata ca acesta este fondat.

Prima instan{a a respins cererea retinand, in esenta, ca actele de folosinta ale reclamantilor nu
au reprezentat o veritabild posesie, aptd a duce la dobandirea prin uzucapiune a dreptului de
proprietate asupra unor cote parti din imobile, ele avand caracterul unei simple detentii precare
datoritd echivocului posesiei reclamantilor, derivat din faptul ca cele doud imobile se afla in stare de
coproprietate.

Tribunalul nu isi insuseste aceasta concluzie.

In plan teoretic, tribunalul observa ca, pentru a fi posesor, o persoana trebuie sa intruneasca 2
elemente, corpus si animus sibi habendi. Elementul corpus implica stapanirea efectiva a bunului, in
materialitatea sa. Fiind vorba despre un element obiectiv, proba existentei lui se face facil, prin
dovedirea efectudrii de fapte materiale si incheierea de acte juridice din care rezultd exercitarea de
catre posesor a prerogativelor unui drept real principal. Al doilea element, si anume animus sibi
habendi, este cel care face distinctia dintre posesie si detentie precara, presupunand ca posesorul sa se
comporte ca si cand el ar fi adevaratul proprietar, indiferent de reprezentarea celorlalti. Deoarece este
un element subiectiv, care exista numai in constiinta, fiind prin urmare greu de probat, art. 1845 din
vechiul Cod civil, a instituit o prezumtie de posesie in favoarea detentorului bunului, stabilind ca
posesorul este presupus ca poseda pentru sine, sub nume de proprietar, daca nu este probat ca a
inceput a poseda pentru altul. Aceasta prezumtie legala se aplica si in cazul echivocului posesiei
(posesia este considerata a fi echivoca atunci cand actele savarsite de posesor nu exprima cu claritate
un animus possidendi exclusiv), echivocul fiind un viciu relativ al posesiei. Prin urmare, cel care
foloseste bunul este prezumat posesor al acestuia revenind celui care contesta posesia sa dovedeasca
precaritatea sau echivocul posesiei.

Este irelevant cd in cartea funciard bunul este inscris ca si coproprietate a unor terti deoarece
posesia nu poate fi calificatd ca utila sau echivocad in functie de situatia de carte funciara. Pozitia
subiectiva a posesorului, manifestata prin acte si fapte materiale efectuate sub nume de proprietar, nu
depinde de situatia de cartea funciard, ci doar efectele posesiei sunt influentate de situatia de carte
funciara 1n sensul cd efectul achizitiv al posesiei se produce limitat, doar in cazul acelor cote pentru
care sunt indeplinite conditiile legale ale uzucapiunii.

A mai retinut prima instanta ca reclamantii nu pot uzucapa o cota parte dintr-un imobil ci doar
un imobil, In intelesul art. 1 alin. 5 din Legea nr. 7/1996. Or, reclamantii au folosit imobilul (cele doua
terenuri aldturate formeaza un tot unitar) in intregime, in materialitatea lui si nicidecum o cota parte
ideald, lipsitd de consistentd, astfel cd art. 28 din Decretul lege nr. 115/1938 le da dreptul a obtine
inscrierea dreptului uzucapat, insa doar in limita cotei detinuta de proprietarul anterior decedat.

Asadar, reclamantii au exercitat asupra imobilelor inscrise in CF, compus din teren intravilan
in suprafata de 792 mp si casa si respectiv in CF, compus din teren intravilan in suprafata de 792 mp,
o posesie utild din anul 1998, continuand posesia din 1975 a parintilor reclamantei, fiind cunoscuti in
comunitate ca si proprietari necontestati. Coroborand declaratiile martorilor audiati, posesia
reclamantilor apare ca una in acord cu dispozitiile art. 1847 Cod civil, si anume: continua,
neintrerupta, netulburata, publica si sub nume de proprietar.

In cartea funciari aceste imobile apartin, in cotd de 5/8, defunctei WT si in cotd de 1/2
defunctului WI, acestea fiind cotele de proprietate pe care reclamantii le pretind. Cum proprietarii
tabulari WT si WI au decedat la 16.04.1990 si respectiv la 30.12.2000, iar reclamantii au dovedit o
posesie utila timp de peste 20 de ani de la moartea ultimului proprietar tabular si dat fiind ca nici o
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persoana nu a facut opozitie, fatd de dispozitiile art. 28 si 130 din Decretul — Lege nr. 115/1938,
tribunalul apreciaza ca judecatoria a gresit respingand actiunea.

Ca urmare, in temeiul art. 480 Cod procedura civila, va admite apelul, va schimba in tot
sentinta apelatd in sensul cd va admite actiunea reclamantilor si va constata ca acestia au dobandit prin
uzucapiune, in cote egale de cate Y4, ca bun comun, dreptul de proprietate asupra urmatoarelor:

- cota de 5/8 din imobilul inscris in CF , compus din teren intravilan in suprafata de 792 mp si
casa ;

- cota de 1/2 din imobilul inscris in CF , compus din teren intravilan in suprafatd de 792 mp;

De asemenea, instanta va autoriza inscrierea in cartea funciara a dreptului de proprietate al
reclamantei dobandit prin prezenta.



